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am 26. Juni 2003 im Sitzungszimmer der MA 21 B
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Der Vorsitzende der Jury

Arch. Dipl.-Ing. Albert Wimmer

Der Schriftfihrer der Jury

SR Dipl.-Ing. Helmut Kadrnoska

Protokollfiihrung

Ing. Kons. Dipl.Ing. Rudolf Kretschmer
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Laut beiliegender Anwesenheitsliste, im folgenden ohne Titel.

Anwesende Mitglieder der Jury

Amtsfuhrende Stadtrétin Dipl.-Ing. Isabella Kossina

Bezirksvorsteher Otmar Brix ab 12.00 Uhr
OSR Dipl.-Ing. Peter Bortenschlager (WKU)

SR Dipl.-Ing. Helmut Kadrnoska

Arch. Dipl.-Ing. Albert Wimmer

Arch. Dipl.-Ing. Ernst Michael Kopper (i.V. Prof. Ullmann)

SR Dipl.-Ing. Herbert Binder (MA 21B)

SR Dipl.-Ing. Josef Matousek (MA 19)

26. Juni 2003
SITZUNGSBEGINN: 9.00 Uhr

WIMMER begrift als Vorsitzender in Vertretung von Prof. Ullmann die Teilnehmer
an der Sitzung. Er stellt die Beschlussfahigkeit und Unbefangenheit des Beurtei-
lungsgremiums fest. Im Anschluss daran ersucht er die Vorprifung um ihren Bericht.

KRETSCHMER erlautert den allgemeinen Teil der Vorprifung. Dabei wird festgehal-
ten, dass 8 Beitrdge und die dazugehdrenden Modelle termingerecht im Biro der
Vorprifung eingereicht wurden. Alle Teilnehmer haben die geforderten Nachweise
fur Befahigung und Bonitat beigebracht. Die Erfullung der Wettbewerbsaufgabe ist
bei allen Beitrdgen ausreichend ablesbar. Aus formalen Grinden musste kein Bei-
trag ausgeschieden werden. Alle Beitrage wurden unter den in der Ausschreibung
festgelegten Kriterien im Biro der Vorpriifung Uberprift. Insbesondere wird die U-
berprifung der Grobkostenschatzung und ihre Vergleichbarkeit erlautert. Es wird
festgehalten, dass samtliche Projekte in einem vertretbaren Kostenrahmen liegen
und zwischen 2,2 und 2,9 Mio. Euro fur die Gestaltungskosten veranschlagen. Die
Jury beschliel3t daher fur ihr weiteres Procedere zunachst von den Gestaltungsvor-
schlagen auszugehen.

Dann erfolgt die Prasentation der Beitrage, jeweils eingeleitet mit einer Kurzinforma-
tion durch die Vorprifung, die konkret auf Fragen und Unklarheiten hinweist.

Ab 9.45 prasentieren die Teilnehmer in folgender Reihenfolge ihre Beitrage:

9.45 UHR: Architekt Martin Kohlbauer, Wien
10.10 UHR: Architekt Dipl.Ing. Dr.techn. Gerhard Vana, Wien
10.35 UHR: Architekten Dipl.Ingre. Behles & Jochimsen, Berlin
11.00 UHR: Architekten Dipl.-Arch. Daniel Kohler u. Dipl.Ing. Markus Fiegl, Berlin
11.25 UHR: Architekturstudio Bulant & Wailzer, Wien

kurze Pause



EU-weiter architektonischer Gestaltungswettbewerb S.3
-,MVA Pfaffenau und Biogas Wien
Protokoll zur Beurteilungssitzung — 2. Phase

12.00 UHR: Arbeitsgemeinschaft Veselinovic — Resetarits, Wien
12.25 UHR: Phase 1, Architekt Dipl.Ing. Andreas Fox, Wien
12.50 UHR: Hans Lechner ZT GmbH, Wien

Nach den jeweiligen Prasentationen diskutiert das Beurteilungsgremium mit den
Teilnehmern projektspezifische Fragen und vertieft so seine Kenntnis zu dem jewei-
ligen Entwurf .

13.30 — 14.30 Mittagspause

Nach der Mittagspause wird die weitere Vorgangsweise festgelegt.

Das Beurteilungsgremium wirdigt ausdrticklich das hohe Niveau und das Engage-
ment, das die Beitrage durchwegs aufweisen. Es wird einstimmig beschlossen, auf-
grund der gezeigten hohen Qualitat, keine Reihung vorzunehmen, sondern nur ei-
nen Beitrag zur Weiterbearbeitung zu empfehlen.

Daran anschlieRend werden die einzelnen Beitrdge nochmals, insbesondere hin-
sichtlich folgender Punkte diskutiert: (wobei die Reihenfolge der Aufzéhlung keine
Gewichtung impliziert):
e Gestaltungskonzept und architektonische Losung unter besonderer Berticksich-
tigung
der dominierenden Wirkung auf das zukiinftige Stadtbild dieses Stadstteils,
der funktionellen und wirtschaftlichen Bedeutung der Anlage fir die Stadt
der Absicht des Auslobers, eine Verbindung von ,HighTech* mit Umwelt-
schutzgedanken anzustreben
e Berucksichtigung der anlagen- und verfahrenstechnischen Vorgaben und Einhal-
tung des geforderten Raum- und Funktionsprogramms
e Wirtschaftlichkeit der Realisierung (Baukosten, Folgekosten)
e Okologische und energiesparende Aspekte
Konzeption nach den Erkenntnissen der modernen Bauobkologie, insheson-
dere bei den Baukdrpern und der Freiraumgestaltung sowie in Hinsicht auf
energietechnische Optimierung

In der Folge werden alle Beitrdge ausfuhrlich diskutiert, wobei die Qualitaten, Vorzi-
ge und Problempunkte der einzelnen Projektebeurteilt werden.

Zusammenfassend wird zu den einzelnen Beitragen festgehalten:

Zu Beitrag 1: Der Autor wéhlt eine eindeutige und klare Bauform mit ausgepragter
Dominanz. Teile der Anlage sind gro3zligig zusammenfasst. Andere Teilesind linear
auf einer schwebenden Spange aufgereiht. Die Argumentation dafur wird ebenso
wie die gewahlte Materialisierung des Sudbereichs kontroversiell diskutiert.
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Die klare eindeutige Hille wird positiv gesehen, durch die Kompaktheit im Zusam-
menspiel mit der Leerhille Uber dem Bunker tritt, insbesondere im ,Kopfteil*, eine
,Uberzeichnung" der technischen Asthetik auf.

Besonders hervorgehoben wird der klar gestaltete Besucherweg mit dem Highlight
der Aussichtswarte.

Die Einbindung des Schornsteins ist architektonisch gekonnt.

Die dem Wasser zugewandte Seite ist ansprechend gestaltet, wirkt jedoch massiv.

Zu Beitrag 2: Der Beitrag bietet eine architektonisch und skulpturell gekonnte LO-
sung einer Plastik/Grof3form an und setzt in der Weiterbearbeitung auf ,Vermittlung
fur die Bevolkerung®.

Die Dimensionierung und Baumassenverteilung erscheint ansprechend, fihrt jedoch
in Teilbereichen zu einer Uberbetonung der Dominanz.

Die Umhillung als Mittel, um eine texturelle Grof3form erzeugen zu kdnnen, ist zu
hinterfragen.

Die Hinterleuchtung der Fassade wird gewdirdigt, erscheint jedoch als Begriindung
fur eine zweischalige Fassade nicht ausreichend.

Zu Beitrag 3: Das Grundthema — die Strategie fir das Projekt — ist das System der
Veranderbarkeit, der Variabilitat, die dem technischen Anlagenbau und seinen (auch
kiinftigen) Anforderungen, dynamisch folgt.

Das Fassadenthema ist klar prazisiert, wenn auch nicht qualitativ iberzeugend.

Die ,stilisierte Agrarlandschaft® (4 Flachengruppen) als Gestaltungsprinzip der Au-
Renanlagen entspricht nicht den Vorstellungen des Beurteilungsgremiums.

Zu Beitrag 4: Die Idee der unterschiedlichen Materialitéaten, die die inneren Vorgan-
ge der Anlage nach auf3en transportieren sollen, ist konsequent durchgehalten, in
Teilbereichen ist jedoch das gewiinschte Erscheinungsbild schwer nachvollziehbar
(z.B.: Bunker und Burogebaude nahezu gleich).

Die stringente Konzeption wird auch in der versiegelten Au3enanlage zum Ausdruck
gebracht (Flugfeldassoziation). Im Gegensatz dazu steht die mogliche Auflésung der
Dachflachen in begriinte Ebenen, wie die Projektanten ausfihren. Der Bezug zur
Umgebung bzw. die Einbindung erscheinen nicht ausreichend ausformuliert.

Zu Beitrag 5: Als Leitidee wird intelligente Architektur in Harmonisierung mit der
Umgebung gesehen. Diesem ansprechenden Gedanken wird aus der FuRRganger-
perspektive eine weil3e Blechfassade gegenubergestellt. Der bestechende Ansatz
der 1. Phase, namlich die Grundidee des Ausgleichsgedankens zwischen Technik
und Balance zur Umwelt, hat in der Uberarbeitungsphase verloren. Dem Bauwerk
haftet nun eine gewisse Austauschbarkeit des Inhalts an.

Beitrag 6: Der Beitrag stellt eine deutliche Weiterentwicklung zur 1. Phase dar. Er
zeigt eine Signifikanz, die durch verschiedene Materialitat (Netz, Wand), Schichtung
und Tiefemit den grof3en Volumina gekonnt umgeht.

Die Baumasse wird optisch mit der umgebenden Landschaft vernetzt.

Trotzdem strahlt der Entwurf die gewiinschte Reprasentanz aus.

Als gelungen wird auch der Umgang mit der dem Wasser zugewandten Seite durch
differenzierte Fassadengestaltung erachtet.
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Zu Beitrag 7: Die Mal3stablichkeit der MaRnahmen des Beitrages erscheint fraglich.
Der Ansatz der Schichtung Natur/Technik/Anlage ist nachvollziehbar. Das Verber-
gen der technischen Anlage hinter dem Burotrakt widerspricht dem Selbstverstand-
nis des Auslobers.

Der Einsatz eines stark tberdimensionierten (rund 30% grofer) ,Architekturmehr-
wertes” als urbanes Element an diesem Ort ist in dieser Form nicht erwinscht.
Durch die Unterkante des Vorbaus in der H6he von 10m Uber Stral3enniveau ist ein
Erleben der Anlage aus der FuRgangerperspektive nicht gegeben.

Das ungestaltete Belassen des anlagentechnischen Projektes zur Flussseite er-
scheint ungunstig. Das gebaute Logo mit ,Denkzelle* und ,Wissenschaftsraum* ent-
spricht nicht dem Auslobungsgegenstand.

Zu Beitrag 8: Der Beitrag stellt eine feingeschliffene, bautechnisch ausgearbeitete
Aussage dar. Das Konzept der Transparenz und Einsehbarkeit wird positiv beurteilt.
Die Weiterentwicklung stitzt sich auf detailliert vorgetragene Materialisierungen in
der Umsetzung. Die Wirkung auf die AuRenwelt wird seitens des Beurteilungsgremi-
ums sehr unterschiedlich interpretiert.

Auf der Grundlage dieser Diskussion wird Uber die Beitrdge einzeln bezuglich ihrer
Eignung fur eine Weiterempfehlung abgestimmt.

Als Ergebnis dieser Abstimmung werden die Beitrage 3,4,5,7 und 8 einstimmig nicht
fur die Weiterbearbeitung empfohlen.

In weiterer Konsequenz werden die Beitrdge 1,2 und 6 noch einmal detailliert disku-
tiert.

Nach eingehender Beratung wird der Antrag gestellt, Beitrag 6 zur Realisie-
rung vorzuschlagen.

Der Antrag wird einstimmig, ohne Stimmenthaltung angenommen.

Im Anschluss an die Entscheidung dankt der Vorsitzende allen Anwesenden fir die
konstruktive Zusammenarbeit und entlastet die Vorprifung.

Es wird festgelegt das Projekt Ende Juli in einer Pressekonferenz der Offentlichkeit
vorzustellen. Eine Ausstellung aller Beitrdge ist nach Mdglichkeit gleich im An-
schluss daran geplant.

Das Beurteilungsgremium spricht anschlieBend folgende Empfehlungen fur
die Weiterbearbeitung aus.

e Eine Farbstudie — bzw. Farbauswahl und Materialauswahl ist in enger
Zusammenarbeit mit dem Auslober durchzuftuhren. Es wird empfohlen nur eine
starke, lebendige Farbe zu wéhlen. Dabei wird eine Farbauswahl empfohlen, die
eher dem Modell denn der Plandarstellung entspricht. Vor einer dominanten
Zweitfarbe soll Abstand genommen werden.
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e Die Netzauswahl ist in Materialtiefe, GroRe und Wirtschaftlichkeit genau zu pri-
fen. Es ist detailliert zu definieren, welche Fassadenteile perforiert sein sollen.

e Das Beurteilungsgremium spricht sich gegen ,modische Elemente* an der Fas-
sade aus..

e Aufsatzelemente, die Uber die obersten Flachen ragen, sind gestalterisch auszu-
formulieren.

e Moglichkeiten fir eine Hinterleuchtung/bzw. Beleuchtung zur Betonung der Fas-
sadenstruktur sind zu prufen.

e Eine attraktive Besucherfihrung mit Highlight (Panoramaraum) ist an geeigneter
Stelle einzuarbeiten.

e Die wasserseitige Fassade ist entsprechend den gezeigten Anspriichen auszu-
formulieren.

e Dachbegrinungsmoglichkeiten bei Flachdachern sind entsprechend den For-
dermoglichkeiten zu bericksichtigen

e Die Vorgartenbereiche sind entsprechend dem Entwurf umzusetzen.

e Die Einplanung von plastischen Elementen bei der Freiraumgestaltung ist win-
schenswert. Ein Einsatz von Recyclingmaterialien ist zu prufen .

SITZUNGENDE: 17.00 Uhr
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