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PROTOKOLL 
über die Jurysitzung  
 
ARCHITEKTURWETTBEWERB  
WOHNBAU UND KINDERGARTEN BERCHTESGADNERSTRASSE 

 

 

Sitzung vom:  21.09.2020 
Beginn:  08:30 Uhr 
Ende:   19:18 Uhr  
Ort:                       Tribüne Lehen, Tulpenstraße 2-4, 5020 Salzburg 
 
 
 
 

Wettbewerbsbetreuung: Bmst. DI Markus Schober 

Alle in den Wettbewerbsunterlagen verwendeten personenbezogenen Ausdrücke umfassen Frauen und Männer gleichermaßen und sind in 
der jeweils geschlechtsbezogenen Form zu verwenden. 
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1. ALLGEMEINES 

1.1. Verzeichnis der anwesenden Personen 

Fachpreisrichter: 

1.)  Vorsitzende der Jury: Mag. Arch. Marina Hämmerle 
2.) o.Univ.Prof. DI Arch. Bettina Götz 
3.)  Mag. Arch. Walter Stelzhammer 
4.)  DI Arch. Regina Freimüller-Söllinger 
 

Sachpreisrichter: 

5.) Dir. Ing. Stephan Gröger (Schriftführer)  
6.) DI Arch. Michael Strobl, Mag. Arch. Willi Frötscher, DI Carla Lo (gemeinsam 1 Stimme, je 1/3) 
7.) Hr. Wilfried Rogler, Hr. Wolfgang Stundner, Hr. Helmut Messner (gemeinsam 1 Stimme, je 1/3) 
Somit ergeben sich in Summe 7 Stimmen für die Bewertung der Wettbewerbsbeiträge. 

 
Sachpreisrichter Ersatz: 

1.) Hr. Stefan Pac 
 
Berater der Jury (ohne Stimmrecht): 

- Heimat Österreich: 

1.) Prok. Christiane Berger  
2.)  Fr. Brigitte Meißnitzer-Kern 
 

- SIG: 

3.)  Fr. Martina Drescher 
 

- Externe Berater: 

4.)  Ing. Inge Strassl 
5.) Dipl.-Ing.(FH) Cristina Polito 
 

Vorprüfung: 

Bmst. DI Markus Schober 

2. JURYSITZUNG, 08:30 UHR 

Herr Direktor Stephan Gröger begrüßt die Anwesenden und übergibt das Wort an die Vorsitzende. Der Vertreter der 
Stadtplanung, Sachpreisrichter DI Dr. Andreas Schmidbaur, muss kurzfristig absagen, auch sein Ersatz, Herr DI 
Stephan Kunze, muss der Sitzung aus gegebenem Anlass fernbleiben. Demnach sind 3 Sachpreisrichter und 4 
FachpreisrichterInnen anwesend.  

Die Vorsitzende eröffnet die Sitzung, stellt die Beschlussfähigkeit der Jury fest und verweist auf die 
Verschwiegenheitspflicht und den Umstand, dass während des gesamten Verfahrens die Anonymität zu jedem 
Zeitpunkt gewahrt bleiben muss und bis zum Beginn der Jury niemand Kenntnis der eingereichten Arbeiten erlangt 
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hatte. Die Vorsitzende fordert die Anwesenden auf, alle Äußerungen über vermutliche Verfasser zu unterlassen und 
bittet die Teilnehmer/-innen der Jury um größtmögliche Sorgfalt und Objektivität bei der Beurteilung der Arbeiten.  

Sie erläutert den Ablauf der Jurysitzung und weist auf die Einhaltung der Corona bedingten Maßnahmen hin. Eine erste 
Projektvorstellung erfolgte in einem wertungsfreien, digitalen Informationsdurchgang mittels Beamer und Leinwand 
durch den Wettbewerbsvorprüfer. In Folge gibt es bis zu drei Wertungsrundgänge, in denen die Fachpreisrichter die 
Projekte erläutern und Stellung beziehen. Auch die beiden Fixstarter Projekte kommen zur Begutachtung.  

Der Vorprüfer verteilt an alle Fach- und Sachpreisrichter sowie BeraterInnen den Vorprüfungsbericht und informiert, 
dass 9 Wettbewerbsteilnehmer und die beiden Fixstarter ihre Planunterlagen bis 26.08.2020, 12:00 Uhr, bzw. ihre 
Modelle bis 02.09.2020, 12:00 Uhr, termingerecht eingereicht haben.  

Daraufhin erläutert der Vorprüfer die Struktur des Vorprüfungsberichtes und geht auf die allgemeinen Informationen, 
Umfang und Ziel der Vorprüfung, auf die speziellen Informationen der Wettbewerbsaufgabe mit der Kurzbeschreibung 
und die Kennzahlen der Projekte ein.  

Die Vorprüfung erläutert aufgrund der aktuellen Situation mittels Beamer und Leinwand alle 9 Projekte auf Grundlage 
des Vorprüfungsberichtes. Die Projektvorstellung der Vorprüfung endet um 11:30 Uhr.  

Von der Vorprüfung wurde mehrfach die Unterschreitung der Mindestabstände am Bauplatz gem. §25 Abs (4) BGG 
aufgezeigt. Herr Direktor Gröger stellt daraufhin an die Vertreterin der Stadtplanung Frau DI(FH) Polito die Frage 
inwieweit eine Unterschreitung von der Stadt geduldet werden kann. Nach telefonischer Rücksprache mit der 
Stadtplanung informiert Frau DI(FH) Polito darüber, dass die Mindestabstände zu den Parzellengrenzen jedenfalls 
einzuhalten sind. Eine Unterschreitung am Bauplatz liegt im Ermessen der Stadt und wird nur sofern geduldet als die 
Belichtungsvorschriften des Baurechtes (OIB-Richtlinie 3) eingehalten werden. 

Es wird allseits festgestellt, dass wenig unterschiedliche Antworten auf die komplexe Aufgabenstellung gefunden 
wurden. Das ist zum einem der Tatsache, dass nur 9 von 12 geladenen Wettbewerbsteilnehmer einen Beitrag abgegeben 
haben, geschuldet und zum anderen auch dem eng gesteckten Bebauungsplan, dessen Spielraum in der konstituierenden 
Sitzung zwar nochmals etwas erweitert werden konnte, jedoch in geringfügigem Maß. Der geringe Handlungsspielraum 
ist wiederum ein Resultat des Bürgerbeteiligungsprozesses, in dem konkrete Parameter eingefordert wurden.  

Besondere Rahmenbedingungen entstehen auch durch die Aufteilung des neu zu planenden Quartiers in mindestens drei 
Baufelder. Frötscher Lichtenwagner und Strobl Architekten, gemeinsam mit Landschaftsarchitektin Carlo Lo, sind 
Fixstarter mit zugewiesenen Baufeldern. Diese wurden im Vorfeld so gewählt, dass am Platz eine gestalterische 
Heterogenität entstehen kann und sich eine typologische Durchmischung erzielen lässt. So erfolgt im Zuge der 
Wertungsrundgänge auch die Beurteilung der zwei Fixstarter, allerdings außer Wertung. Zeitgleich zu den geladenen 
Teilnehmern haben auch sie ihre Baufelder bearbeitet und einen Entwurf im Maßstab M 1:200, sowie ein Modell im 
Maßstab M 1:500 geliefert.  

Vor dem ersten Bewertungsrundgang werden die Projekte der beiden Fixstarter eingehend mittels digitaler Präsentation 
begutachtet. Beide Fixstarter Teams liefern Bausteine, die dem städtebaulichen Leitbild größtenteils entsprechen, 
abgesehen von kleineren Abänderungen. Die Bewertung ihrer Entwürfe erfolgt außer Konkurrenz. 

Projekt 09: Fixstarter Architekt Strobl 

Projekt 10: Fixstarter Architekt Frötscher 

 

Nach der Präsentation der Fixstarter zeichnet sich ab, dass für die Beurteilung der Projekte aus dem Kriterienkatalog der 
Ausschreibung, die städtebauliche, baukünstlerische, funktionelle und ökonomisch-ökologische Aspekte umfassen, vor 
allem folgende Punkte maßgeblich sind: 

 Einbindung in das städtebauliche Gesamtkonzept und Zusammenspiel mit den Projekten der Fixstarter  

 Gliederung der Bauten und Qualität der dadurch entstehenden Freiräume  

 Architektonische Qualität im Fassaden- und Innenbereich 
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 Gesamtkonzept Kindergarten  

 Funktionalität der Grundrisse und Vielfalt der Typologien  

 Belichtung und Besonnung der Wohnungen  

 Ressourcenschonende Materialen  

 

1. Bewertungsdurchgang  

Der erste Bewertungsrundgang startet um 11:30 Uhr, er wird analog abgehalten, da das Einsetzen der Modellplatten in 
das Umgebungsmodell und das Zusammenspiel von Fixteilnehmern und geladenen ProjektantInnen digital nicht zu 
überprüfen sind. Die Jury-TeilnehmerInnen tragen einen Nasen-Mund-Schutz und wahren die erforderliche Distanz.   
Es reicht eine Pro-Stimme für das Weiterkommen in den nächsten Bewertungsdurchgang. Die Wettbewerbsbeiträge 
werden von den Juroren auf etwaige grundsätzliche, gravierende Mängel überprüft. Der erste Rundgang wird in 2 
Blöcken abgewickelt, vor und nach der Mittagspause von 12.45 – 13:30 Uhr 

 

Auf Grund wesentlicher funktionaler, sowie gestalterischer Mängel werden folgende zwei Arbeiten einstimmig 
ausgeschieden: 

Projekt 01  

Projekt 05   

Das Projekt 8 setzt sich zwar hinsichtlich funktioneller Zusammenhänge über die Ausschreibung hinweg, wird jedoch 
auf Grund des interessanten Lösungsansatzes mit Alleinstellungsmerkmal in der Wertung belassen.  

 

Somit verbleiben nach dem ersten Wertungsdurchgang 7 Arbeiten im Verfahren: Projekte 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11   

Projekt 02 im Verhältnis 6:1  

Projekt 03 im Verhältnis 7:0   

Projekt 04 im Verhältnis 6:1  

Projekt 06 im Verhältnis 5:2  

Projekt 07 im Verhältnis 5:2 

Projekt 08: im Verhältnis 5:2 

Projekt 11 im Verhältnis 6:1 

Ende des 1. Bewertungsdurchganges 15:50 Uhr. 

 

2. Bewertungsdurchgang 

Im zweiten Bewertungsrundgang ab 15:50 werden alle Arbeiten vertiefend, ausführlich und wertend besprochen.  
Für den Verbleib im Verfahren ist eine einfache Mehrheit erforderlich.  

Trotz teilweise guter Lösungsansätze werden auf Basis einer Würdigung auf Antrag folgende Arbeiten ausgeschieden:  

Projekt 02 im Verhältnis 7:0 

Projekt 04 im Verhältnis 6:1 

Projekt 06 im Verhältnis 7:0 
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In der engeren Wahl verbleiben folgende Arbeiten auf Antrag: Projekte 3, 7, 8, 11 

Projekt 03 Verhältnis 4:3  

Projekt 07 Verhältnis 6:1  

Projekt 08 Verhältnis 5:2  

Projekt 11 Verhältnis 6:1  

Ende des 2. Bewertungsdurchganges 16:55 Uhr. 

 

3. Bewertungsdurchgang, 16:55 Uhr: 

Die abschließende Bewertungsrunde startet um 16:55. Nach eingehender Diskussion zeichnet sich ab, dass das Projekt 
11 den umfassendsten Beitrag darstellt, die Projekte 03 und 07 auf Grund der sehr verwandten Ansätze und Qualitäten 
ex aequo zu behandeln sind. Dem Projekt 08 kommt die Würdigung zu, einen wesentlichen Diskussionsbeitrag geliefert 
zu haben. Dieser verdeutlicht, dass die Unterbringung des Kindergartens auf eigenem Grundstück in einem 
zweigeschossigen Baukörper eine wesentliche Krux der Aufgabenstellung war, die kaum zufriedenstellend zu lösen 
war, insofern man sich nicht davon befreite.   

Die Jury beschließt nach ausführlicher, die Arbeiten vergleichender Diskussion die folgende Rangfolge der Arbeiten der 
engeren Wahl:  

1. Rang   Projekt 11 im Verhältnis 6:1 

2. Rang   Projekt 3 im Verhältnis 4:3 

2. Rang   Projekt 7 im Verhältnis 6:1 

4. Rang   Projekt 8 im Verhältnis 5:2  

 

Die Wettbewerbssumme beträgt laut Auslobung insgesamt EUR 140.000,00 

Die Aufteilung des Preisgeldes wird von der Jury wie folgt festgesetzt: 

1. Rang   EUR 25.000,00 

2. Rang   EUR 15.000,00 

2. Rang   EUR 15.000,00 

4. Rang   EUR 10.000,00   

 

Aufwandsentschädigung:  

Die Aufwandsentschädigung für die restlichen Teilnehmer ergibt sich aus der verbleibenden Preisgeldsumme von EUR 
75.000,00 geteilt durch die 9 Teilnehmer des Wettbewerbes, die eine Ausarbeitung abgegeben haben => EUR 8.333,33. 

Begründung der gegenüber der Auslobung abweichenden Preisgeldvergabe: 

Siehe erster Absatz Punkt 3.  
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Die Jury empfiehlt der Ausloberin einstimmig, die Arbeit mit dem ersten Preis, Tarnnummer 11, als Grundlage der 
weiteren Bearbeitung zu wählen und dabei die in der schriftlichen Bewertung formulierten Kritikpunkte sowie 
folgenden Anmerkungen bei der weiteren Planung und Umsetzung zu berücksichtigen: 

- Die Planung ist mit den beiden Fixstartern und der Landschaftsplanung abzustimmen, es gilt im Dialog die 
Projekte weiterzuentwickeln und jeweils zu adaptieren.   

- Die Planung ist an die Vorgaben zur Flächeneffizienz anzupassen. 

- Die Grundrisse sind in Teilbereichen an die Kunden-Anforderungen anzupassen. 

Ende des 3. Bewertungsdurchganges 17:28 Uhr 

 

Nach der Reihung der Projekte wurde durch die Juroren die Begründung der Juryentscheidung verfasst und 
protokolliert. Nach der Protokollierung erfolgte die Öffnung der Verfasserbriefe. 

3. BEGRÜNDUNG DER JURYENTSCHEIDUNG UND ERFORDERLICHE 
ÄNDERUNGEN 

Projekt 01 

Das Projekt orientiert sich sehr stark an der städtebaulichen Grundkonfiguration des Leitbildes, bleibt jedoch in den 
Lösungsansätzen schematisch und lässt die Variation von Grundrisstypologien vermissen. Kritisch wird z.B. beim 
Kindergarten die Lage von 3 Gruppenräumen im Obergeschoß angemerkt. Das Potential der Baukörper qualitätsvolle 
Eckwohnungen zu entwickeln wird nicht genutzt.  
 
Die Erschließung der Häuser 13-17 unterscheidet sich in der Lage des Aufzuges, wobei die Position an der Außenecke 
des Baukörpers nicht nachvollziehbar ist. Die angestrebten Qualitäten durch die schräge Aufweitung der Stiegenhäuser 
können nur bedingt eingelöst werden. Daraus resultierende Konsequenzen wirken sich bei den Wohnungsgrundrissen 
nachteilig aus. Die vorgeschlagene sehr heterogene Fassadengestaltung kann nicht überzeugen.  

Projekt 02   

Das Projekt ist in Stahlbeton Massivbauweise angedacht mit angedockten privaten Freiräumen aus Holzbauweise.   
Haus 2 und Haus 1a: Die Zugänglichkeit zum Kindergarten wird in dieser engen Situation zu den Wohnungen im 
Erdgeschoss hinterfragt und negativ bewertet. Die Situierung der Fahrradräume und die Zugänge zu den Wohnhäusern 
zum Platz hin lassen keine lebendige Qualität erwarten. Die Anordnung der Nebenräume beim Kindergarten an der 
Straßenfront wirkt abweisend. 
 
Entlang der Gneisfeldstraße sind die Häuser 13-17 gleichförmig und parallel angeordnet, dadurch entstehen 
Restfreiräume mit geringer Aufenthaltsqualität. Grundsätzlich weisen die Wohnhäuser zu viele nur nach Norden 
orientierte Wohnungen auf, auch sind die über die Fahrradräume erschlossenen Hauseingänge wenig attraktiv. Generell 
lassen die Fassaden eine eigenständige, lebendige Gestaltung vermissen, besonders jene an der Berchtesgadnerstraße 
zeigt sich abschottend und monoton. Bei den internen Erschließungen sind die angedachten Tageslichtqualitäten nicht 
immer nachvollziehbar. 
 

Projekt 03  

Der Bebauungsvorschlag hält sich sowohl im Zuschnitt der einzelnen Objekte als auch in der generellen 
Baumassenverteilung an die städtebaulichen Vorgaben des Leitprojektes aus dem kooperativen Verfahren.  
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Das im Norden platzbildende, fünfgeschossige Haus 1 ist mit einem zentralen innenliegenden Stiegenhaus über dem 
Erdgeschoß, mit Eingangszone, Fahrradraum und 4 Regelgeschoßen darüber, als Vierspänner ausgebildet. Umlaufende 
Balkonplatten bilden mit entsprechenden Gebäuderücksprüngen funktionsgerechte Nutzungstiefen aus, die mit 
schmalen Balkonteilen für Pflanzen etc. verbunden sind. Im Kopfteil des zweigeschoßigen Haus 2 ist erdgeschossig die 
Ordination mit dahinterliegendem Stiegenhaus und Fahrradraum vorgesehen. Darüber befinden sich in 2 Geschoßen 
Zweizimmerwohnungen mit Laubengangerschließung.  

Im Nordriegel dahinter wird mit einem Stich vom Quartiersplatz der viergruppige Kindergarten über 2 Geschoße 
erschlossen. Eine zentrale Halle gliedert im Eingangsbereich die Gruppenräume im Südosten von den Nebenräumen im 
Westen zur Berchtesgadnerstraße.  

Den Platzabschluss im Süden bildet das drei- bis fünfgeschossige Haus 6 als 8-Spänner mit zentralem Stiegenhaus. Im 
Gelenk der beiden Baukörper ist von Nord nach Süd das Stiegenhaus eingeschnitten und erschließt neben den 
Wohnungen die Gemeinschaftsterrasse über dem dreigeschoßigen Bauteil.  

Die fünf Wohnobjekte der Häuser 13 bis 15 sind dem Leitprojekt entsprechend zu den Einfamilienhäusern im Osten 
von 3 auf 2 Geschoße abgetreppt. Die Regelgeschosse sind über zentrale Stiegenhäuser als Fünf- bis Sechsspänner 
ausgebildet. Die umlaufenden Balkone weisen mit entsprechende Gebäuderücksprüngen ebenfalls unterschiedliche 
Nutzungstiefen auf.  

Als Bauweise wird generell Holz-Hybridbau mit Stahlbetondecken vorgeschlagen. Ergänzt wird das Konzept mit 
gedämmten Holzaußenwänden ergänzt um Balkonregale mit Holzlattenstruktur als Rankgerüst. Das Projekt bietet in 
seinen städtebaulichen Ansätzen bis zu den pragmatischen Wohnungsgrundrissen durchaus realisierbare Lösungen an.  

Projekt 04 

Basierend auf dem Leitbild, von dem in der Konfiguration der Baukörper nicht abgewichen wird, werden drei Bereiche 
in unterschiedlicher Bauweise differenziert. Der Kindergarten wird in Holzbauweise vorgeschlagen, die anschließenden 
Baukörper 2-3 (mit Arkade) und die Häuser 13-17 in Massivbauweise, während das Haus 6 als Hybridbau ausgeführt 
werden soll. Das Grundrisslayout des Kindergartens ist nachvollziehbar und klar strukturiert: Hallenerschließung und 
jeweils zwei nach Osten ausgerichtete Gruppenräume. 

Die Bespielung der EG-Zone am Quartiersplatz entspricht mit Arztpraxis (Haus2) und nutzungsoffenen Raum, hier 
Cafe (Haus1) den städtebaulichen Intentionen. 

Kritisch werden die Laubengang-Wohnungen zur Berchtesgadnerstr. diskutiert, hier könnte man sich eine differenzierte 
Anbindung (architektonisches Gelenk, Fuge) an den in Holzbauweise gedachten Kindergarten vorstellen. 

Die Idee des Projekts, das Haus 06 mittels Hochparterre mit Split Level Erschließung zu gestalten, bringt wenig 
Mehrwert für die Nutzung im Erdgeschoss. Die erhöhte Raumhöhe kommt lediglich dem Kellergeschoss und dem 
Fahrradraum zu Gute. Insgesamt wird bei der Ausformulierung der Häuser 13-17 die Gleichförmigkeit der Erschließung 
kritisch angemerkt. Die aufgrund des Versatzes der Häuser gegebene Möglichkeit der Ausrichtung von Wohnräumen 
mit Balkon über Eck wird nicht genutzt. Die in Ihrer Materialität unterschiedliche Fassadengestaltung aufgrund der 3 
Typologien in der Bauweise ist einerseits nachvollziehbar, andererseits geht damit eine gestalterische „Unruhe“ einher 
die kontroversiell diskutiert wird.  

Projekt 05 

Der Verfasser hält sich im Wesentlichen an die städtebaulichen Vorgaben, die Wohnbauten weisen an den Ecken 
jeweils Balkone auf, die Erdgeschosszonen sind prinzipiell nachvollziehbar erschlossen. 

Problematisch sind die Wohnungs-Zuschnitte und die zugehörigen Typologien, die mit Wohnbauförderungsmitteln so 
nicht realisierbar sind. Die erdgeschossige Wohnnutzungen ohne Vorzonen zum Quartiersplatz werden genauso kritisch 
gesehen wie die übergroßen Terrassenflächen in den Obergeschossen, die eine ausreichende Belichtung der Wohnungen 
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verhindern. Insgesamt erscheint das Projekt zu wenig durchgearbeitet und die Grundrisse nicht entsprechend 
ausformuliert. 

Projekt 06 

Dieses Konzept setzt auf zwei divergierend gestalterische Ansätze, die sich in Typologie und Materialisierung 
ausdrücken: Die Bauten um den Quartiersplatz sind polymorph, als Holzfassade ausgelegt und durch die 
Stahlbetondecken strukturiert. Grundsätzlich weisen die Grundrisse in Proportion und Anordnung gute Wohnqualität 
auf, so sind die Wohnräume groß und zentral angelegt, die Erschließung und die Schlafräume im Gegenzug sehr 
reduziert gehalten.  

Entlang der Gneisfeldstraße suggerieren die Kubaturen der Häuser 13-17 durch die Giebel der gefalteten Gründächer 
kleinere Einheiten, welche Anleihen an der gegenüberliegenden Einfamilienhausstruktur nehmen, dabei unterstreicht 
die homogene Plattenverkleidung den Hauscharakter.  

Es zeigt sich, dass die polymorphen Häuser sowohl bei der L-Form mit dem integrierten Kindergarten wie auch beim 
Annex bei Haus 06 an seine Grenzen stoßen – die Figur funktioniert als Solitär, nicht aber im Verband. An der 
Gneisfeldstraße wirken die gefalteten Dächer der Häuser 13-17 überinstrumentiert, auch die Zuspitzungen der 
Baukörper Richtung Westen überzeugen nicht. Hingegen bieten auch hier die Grundrisse gut Wohnqualiät, generieren 
vielfältige Wohnungstypen und intime Balkone. Insgesamt wird beiden Ansätzen Positives abgewonnen, jedoch können 
sie ihr architektonisches Potential im städtebaulichen Kontext nicht zur Geltung bringen, da sie in ihrer 
Ausformulierung nicht zur Stärkung des Gesamtkonzeptes beitragen. 

Projekt 07  

Grundlage des Projektes ist die Umsetzung der städtebaulichen Vorgaben in einem modularen Raster von 3,6 x 3,6m, 
mit dem Ergebnis einer klaren Struktur für die unterschiedlichen Baukörper. Der Versatz der Baukörper beträgt genau 
ein Rastermodul. Mit dieser einheitlichen und folgenreichen Regel wird dem Entwurf eine strukturelle Disziplin 
abverlangt die sich auf alles - Erschließung Stiegenhaus, Raumdimension - auswirkt.  Dies produziert sehr eigenwillige 
Wohnungskonfigurationen, die zwar einiges an Potential versprechen, jedoch an die Vorgaben der Wohnbauförderung 
angepasst werden müssten.  

Der Kindergarten hat eine klare Zonierung des Grundrisslayouts mit Eingangshalle und Erschließung, und jeweils zwei 
nach Süden ausgerichteten Gruppenräumen und direkten Abgang in den Garten. Die Ausbildung einer „Fuge“ zum 
anschließenden Baukörper wird positiv gewertet, könnte jedoch markanter sein.   

Die nördliche Fassung des Platzes ist in Gestaltung und Betonung von Haus 1 durch ein 5. Geschoß nachvollziehbar 
und angemessen. Die Materialität und Gestaltung ist wohltuend einheitlich. Die großen franz. Fenstern mit 
Metallklappläden und vorgesetzten Balkonzonen geben dem Quartier ein stattliches architektonisches Gepräge. 

Städtebaulich wird das Formulieren einer Platzsituation zwischen den Häusern 14 und 15 in Verbindung mit den 
Zugängen und der Wegverbindung zum Quartiersplatz begrüßt.  

Anzumerken ist, dass bei den Eckwohnungen die konsequente Positionierung von Wohnräumen mit Balkon an den 
Ecken vermisst wird. Die querliegenden Stiegenhäuser haben großzügige Entrées mit angeschlossenen Nebenräumen 
(Fahrradraum). Dazu kommen originelle Sondernutzungsvorschläge wie ein „Waschsalon“, ein Raum für 
„Homeschooling“ oder eine „Gemeinschaftsküche“ mit Anschluss an die allgemeine Dachterrasse.  

Projekt 08  

Das Projekt zeichnet sich vor allem durch eine Neuinterpretation des städtebaulichen Grundkonzeptes aus. Im Rahmen 
der engen Vorgaben wird beispielsweise der Baukörper 1 zu Gunsten des Quartiersplatzes im EG freigespielt und mit 
einem öffentlichen Tiefgaragenausgang aufgewertet. Der Hochpunkt im Bauteil 6 wird nach Osten verlegt und so ein 
spannender räumlicher Übergang zur östlichen Bebauung hin geschaffen. 
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Sehr positiv herauszuheben ist die präzise Abfolge der östlichen Baukörper. Hier wird in jedem Bauteil sensibel auf die 
Umgebung reagiert, es entsteht eine stimmige Abfolge von höchst differenzierten Freiräumen zwischen den Gebäuden. 

Die Hauseingänge sind freundlich und offen gestaltet, großzügige Treppenhäuser erhalten sinnvolle Nebennutzungen 
wie Kinderwagenabstellplätze und Trockenräume. Die Wohnungsgrundrisse sind einfach und gut gestaltet, 
eingeschnittene Loggien wechseln mit angesetzten Balkonen ab und schaffen durchgehend gut proportionierte 
Fassadenbilder. Damit einher geht leider ein entsprechender Verlust in der Flächeneffizienz. 

Der Vorschlag, den Kindergarten erdgeschossig auszuführen und mit Wohnungen zu überbauen ist zwar städtebaulich 
und funktionell sehr zu begrüßen, ist aber aus vertraglicher Sicht nicht realisierbar, ebenso das Vorrücken des Bauteils 1 
Richtung Quartiersplatz. Zusammenfassend wird der Beitrag insbesonders für seine kritische Reflexion und 
Weiterentwicklung der städtebaulichen Grundlagen gewürdigt. 

Projekt 09 Fixstarter 

Dieser Entwurf sieht einen Solitär mit vier Geschossen vor, und zwei zusammengefügte Häuser mit jeweils vier und 
drei Geschossen. Er entspricht im Wesentlichen dem städtebaulichen Leitbild, auffallend dabei ist die starke Ost-West 
Ausprägung der Typologie – die Balkone orientieren sich auf diese Seiten.  
Die Häuser bieten viele Eckwohnungen an, welche eine große Wohnqualität erwarten lassen. Begrüßt werden auch die 
durchgängigen Balkone an der Ost- und Westseite und die dahinterliegenden großzügigen Verglasungen. Ebenso 
vorteilhaft werden die Dächer der niedrigen Baukörper eingestuft: sie eignen sich für gemeinschaftliche Nutzung mit 
Hochbeeten, Terrassen und intensiver Begrünung.    
 
Empfehlungen für die Weiterbearbeitung:  
Haus 4 und 5: Überarbeiten der Eingangssituation, da die Zugänge zu den beiden getrennten Stiegenhäusern unklar sind 
- diese sind zu entflechten oder räumlich großzügig zusammenzuführen.  Die Einzelstufen und die Rampe sind besser 
an den Freiraum anzubinden. 
Haus 7:  Die Eingangssituation vom Weg aus soll beibehalten werden, jedoch ist die Zugangssituation räumlich zu 
verbessern und großzügiger auszugestalten.  
Haus 8: Die Zugangssituation hier ist ebenfalls zu überdenken: Die Rampe und Stufenanlagen sind besser an das 
Wegesystem anzubinden. Ebenfalls empfohlen wird, den Lift an der Außenfassade nach innen zu versetzen zugunsten 
eines natürlich belichteten Bades.  
 
Fassade: Entlang der Balkonbänder sind Pflanztröge angebracht die räumlich versetzt angeordnet werden. Die Fassade 
als solche ist noch zu präzisieren. Die Ausbildung der markanten Rahmen wird hinterfragt und eine Beruhigung 
empfohlen. Die begehbaren Terrassen auf den Dächern sind barrierefrei zu erschließen.  

Projekt 10: Fixstarter 

Entsprechend der stark befahrenen Berchtesgadnerstraße bildet, hinter einer weiteren abschirmenden Baumreihe auf 
Eigengrund, ein durchgehend überhöhtes Sockelgeschoß für die Stiegenhäuser inklusive Nebenräume und diverse, im 
kooperativen Verfahren festgelegte Gemeinschaftseinrichtungen und Gewerbeflächen, die Basis für vier 
dreigeschossige Punkthäuser mit Wohnnutzung. Über Stiegenhäuser an der Westfront werden mit Stichgängen die 
Wohnungen als Vier- bis Sechsspänner erschlossen. An der Westfront sind wegen der Lärmemission keine Öffnungen 
für Aufenthaltsräume vorgesehen.  

Positiv bewertet wird die Reduktion der ursprünglich zweigeschoßigen Gelenksbauten auf ein Sockelgeschoß. Somit 
erhalten die den begrünten Terrassen angelagerten Wohnungen großzügige Freiräume. Mit 80cm Erdüberschüttung auf 
den Flachdächern kann in Fortsetzung des Eichetwaldes von entsprechenden Baumsetzungen ausgegangen werden. 

Empfehlungen für die Weiterbearbeitung:  
Lichtführung: Da die Westsonne ein besonderes Wohnprivileg darstellt, wird empfohlen, zumindest Fixverglasungen 
für Wohnküchen – Tauschvorschlag mit Schlafräumen – an der Westfront vorzusehen. 
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Projekt 11  

Der Entwurf spielt geschickt mit den vom Masterplan vorgegebenen Gebäudevolumen. Durch eine differenzierte 
Ausformulierung der einzelnen Baukörper in Grund- und Aufriss entsteht eine maßstäblich gelungene Verzahnung 
innerhalb des neuen Quartiers- aber auch mit der bestehenden Nachbarschaft.  

Ausgehend von einer klaren Fassung an der Berchtesgadenerstrasse und einer eindeutigen Kante zum neuen 
Quartiersplatz werden die Gebäude zu den benachbarten Einfamilienhäusern im Osten kleinteiliger gegliedert und 
bilden so einen adäquaten Übergang in die bestehende Siedlung und zum Grünraum. Laubenartige, berankte Vorbauten 
bilden die Adresse zur Gneisfeldstraße und markieren die Durchgänge ins Quartier. So entstehen individuelle, kleine 
Nachbarschaften innerhalb der Gesamtanlage. 

Die einheitliche Fassadengestaltung über alle Bauteile ist eine wohltuende Ergänzung zur differenzierten und 
heterogenen Raumbildung. Auch die angebotene Wohnungstypologie - speziell im Ostteil der Anlage - ist strukturell 
gekonnt angelegt und bietet in allen Bereichen besonnte Wohnungen mit gut proportionierten, privaten Freiräumen. Es 
gelingt den Verfassern aus den engen Vorgaben der Ausschreibung spezielle Projektqualitäten zu entwickeln. 

 
Empfehlungen für die Weiterbearbeitung:  

Die hohe Qualität der ostseitigen Bebauung ist im Westteil noch nicht ganz erreicht. Hier sieht die Jury im Übergang 
Kindergarten - Wohnteil an der Berchtesgadenerstraße Verbesserungspotential.  

Das Haus 6 wurde hinsichtlich seiner städtebaulichen Setzung kontroversiell diskutiert, die endgültige Konfiguration ist 
in der Gruppe mit den anderen Projektanten abzustimmen. Im Zuge dessen kann auch die Erschließung im Inneren mit 
Mittelgang überdacht werden und großzügiger gestaltet werden, damit die Belichtung im Gangbereich bestmöglich 
erfolgen kann.  

Stellungnahme Heimat Österreich Kindergarten: 

In Absprache mit dem Nutzeramt MA02/02 ist die Situierung einzelner Räume, insbesondere die der nordseitig 
angeordneten Gruppenräume, zu adaptieren, auch sind die Nutzungsmöglichkeiten der südseitig vorgelagerten Hallen 
zu prüfen. Baurechtlich ist zu klären, ob Büro und Personalaufenthaltsräume straßenseitig angeordnet werden dürfen. 
Im Obergeschoß ist voraussichtlich eine Schmutzschleuse zu ergänzen. 
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4. PREISTRÄGER UND ERGEBNIS ÖFFNUNG VERFASSERBRIEFE 

Preis-
ränge 

Teilnehmer-
Nr. 

Kennzahl  Name Teilnehmer 

 

 

 

 

 

01 

 

 

01 03 72 

 

 

 

Arch. DI Doris Weitesser, Wilhering 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

02 

 

 

 

 

19 27 35 

 

 

 

 

 

Syntax Architektur ZT Gmbh, 
Klosterneuburg 

 

 

 

 

2.Rang 

 

 

 

 

03 

 

 

 

 

87 23 80 

 

 

 

 

 

Schwarzenbacher Struber Architekten ZT 
Gmbh, Salzburg 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

04 

 

 

 

 

02 02 03 

 

 

 

 

 

Bergwerk Architekten ZT Gmbh, Graz 
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05 

 

 

 

 

10 10 19 

 

 

 

 

 

ARGE Ramoni Dickinger, Innsbruck 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

06 

 

 

 

 

17 83 41 

 

 

 

 

 

Martin Oberascher und Partner 
Architekten ZT Gmbh 

 

 

 

 

2.Rang 

 

 

 

 

07 

 

 

 

 

91 94 96 

 

 

 

 

 

Beer Bembé Dellinger Architekten und 
Stadtplaner, München 

 

 

 

 

4.Rang 

 

 

 

 

08 

 

 

 

 

21 27 05 

 

 

 

 

 

Bogenfeld Architektur ZT Gmbh 
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09 

 

 

 

 

10 20 30 

 

 

 

 

 

Architekturbüro Strobl (Fixstarter) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

10 11 12 

 

 

 

 

 

Architekturbüro Frötscher Lichtenwagner 
(Fixstarter) 

 

 

 

 

1.Rang 

 

 

 

 

11 

 

 

 

 

34 30 76 

 

 

 

 

 

Harder Spreyermann Architekten 
ETH/SIA/BSA AG, Zürich 

 

Die Vorsitzende informiert und gratuliert dem Verfasser des ersten Ranges telefonisch. 

5. ENDE DER JURYSITZUNG, 19:18 UHR 

Zu guter Letzt bedankt sich die Vorsitzende bei allen Teilnehmern des Preisgerichtes und ersucht die Ausloberin um 
Ausstellung der Wettbewerbsergebnisse und Information der Teilnehmerinnen.  

Die Vorsitzende würdigt die eingegangenen Arbeiten, im Besonderen die Qualität der Entwürfe Preisträger sowie der 
Fixstarter, und bedankt sich für die sachorientierte und konstruktive Zusammenarbeit der Juryteilnehmer/-innen im 
Gremium, auch wenn diese unter erschwerten Bedingungen durch die Covid-Maßnahmen zur besonderen 
Herausforderung wurden. Rückblickend bringt sie ihre Wertschätzung für die Wahl des Verfahrens zum Ausdruck, das 
im Zuge der vorangegangenen, intensiven Bürgerbeteiligung zweifelsohne nicht ganz friktionsfrei war, jedoch eine 
wertvolle Lernerfahrung für alle Beteiligten darstellte.  

Bei der weiteren Entwicklung des gesamten Quartiers gilt es nun die drei verschiedenen, gestalterischen Ansätze 
umsichtig aufeinander abzustimmen und die übermittelten Empfehlungen jeweils einzuarbeiten.   
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Die Vorsitzende entlastet die Vorprüfung und bedankt sich für die ausführliche Verfahrensbegleitung und 
Sitzungsvorbereitung. Abschließend gilt der Dank dem Auslober, der Heimat Österreich, namentlich Stephan Gröger 
und Stefan Pac, und gibt den Vorsitz an den Auslober zurück.  

Ende der Jurysitzung 19:18 Uhr. 

 

 

ANLAGE: 

- Anwesenheitsliste 

 




